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Межпоколенческая коммуникация – это механизм передачи общечеловеческого опыта от поколения к поколению.
Принято считать, что человечество должно быть благодарно России за тот страшный, трагический, однако, бесценный опыт, который она получила с 1917 года по настоящий исторический период. Правда, особой благодарности до сих пор пока не чувствуется. Но остальной мир (за редким исключением) постарался не наступать на те же идеологические, экономические, репрессивные грабли, по которым прошли все поколения советских людей, а теперь, в новые времена, ходим мы. Удивительно, но Россия сама к своему опыту относится весьма легкомысленно. Складывается впечатление, что неисправен, нарушен сам механизм его передачи от поколения к поколению.
Сломан это механизм был в 1917 году, когда для установления нового «царства справедливости» должен был быть разрушен «до основания» старый духовный и материальный мир. Жизнь должна была начаться с чистого листа и никакому прежнему опыту в ней не оставалось места. За это новая власть готова была рассчитаться даже ценой гражданской войны и миллионов жертв. Кстати, российский пример не менее кроваво позже повторили Кампучия, Китай и Северная Корея.
Новая власть откровенно ставила на молодежь и стремилась вырвать ее из под влияния старших поколений. Это влияние заведомо обозначалось либо как вредное, либо как бесполезное. Нужна была новая мифология – так появился образ пионера­героя Павлика Морозова, донесшего на своего отца. Очень яркий, показательный знак эпохи, провозгласившей своей целью вывести небывалую доселе в истории породу «нового человека».
Во многих своих частях эта программа удалась большевикам: 20-30-е годы пропагандистски были сориентированы на молодежь. «Коммунизм – это молодость мира, и его возводить молодым». В стране господствовал культ молодого, физически крепкого тела, спорта и техники, комсомола. Кстати, физкультурно-спортивная составляющая этого процесса до сих пор не превзойдена и оценивается весьма позитивно. В тоже время одним из важнейших заданий, которая дала партия комсомолу – бурный натиск на религию, воплощавшую опять же традиции и опыт «отцов».
Однако все режимы, даже такой радикальный как большевистский, не могут сами оставаться «вечно молодыми» - вожди стареют, в них просыпается тяга к преемственности и стабильности. Хочется подпереть власть общественно­политическими традициями и иерархиями, неразумно порушенными в эпоху «бури и натиска». Например, такой простой и признанной всеми культурами, как уважение младших к старшим.
Такой консервативный откат начался с середины 30-х годов. К этому времени комсомол очистили от поклонников Троцкого, который до момента репрессий и эмиграции был знаменем комсомольской молодежи. Поэтому Сталин комсомольцев не очень жаловал – вспомним расстрельное дело одного из лучших руководителей комсомола – Косырева.
В систему образования внесли строгую бюрократическую вертикаль, изгнав из нее последние демократические вольности вроде знаменитой республики ШКИД. Тогда же плотно занялись отечественной историей, стараясь отыскать в ней достойные и по возможности идеологически не противопоказанные режиму образцы для подражания. В президиумах высоких собраний можно было вновь увидеть «старорежимных», лояльных советской власти профессоров и академиков: физиолога Ивана Павлова, геолога Александра Карпинского, географа Владимира Обручева. Образ мудрого старика­профессора, передающего свой богатый научный и жизненный опыт пытливой рабоче-крестьянской молодежи, появился в советском кино. Достаточно вспомнить профессора Полежаева и революционных матросов из фильма « Депутат Балтики».
То есть, механизм преемственности, разрушенный революцией, как бы восстанавливался: старикам вернули почет и уважение, их опыт признали ценным, а молодежь ориентировали на подражание им. На самом деле строилась очередная идеологическая потемкинская деревня: шел не тотальный погром старых традиций и их носителей, а более тонкая системная работа по промыванию мозгов. Она была связана с повсеместной фальсификацией отечественной истории, беззастенчивым утверждением русско-советских приоритетов во всех без исключения сферах науки и техники, с воспитанием в «новом человеке» чувства превосходства над всем остальным миром. 
Например, в истории отечества в пух и прах разнесли норманнскую теорию происхождения славянской государственности, а археологам с тех времен и до сих пор велят закапывать мечи и другие свидетельства присутствия варягов на Руси. Во всеобщей истории был сделан вывод, что вся мировая история совершалась только для того, чтобы в России в 1917 году победили большевики – подлинные наследники всех материальных и духовных богатств человечества. 
У старших поколений, поживших еще в дореволюционный период, была более скромная и трезвая картина места и значения России в мире, но «отцы», в основном, молчали – в том числе и ради безопасности своих детей, которым приходилось адаптироваться к жизни в фальсифицированном мире. Общественная цена правды резко упала – говорить ее стало смертельно опасно.
Иными словами, цепочка, по которой от поколения к поколению передается человеческий опыт, была порвана, а вместо нее была создана некая псевдокоммуникация, транслирующая по всем каналам официальную ложь.
Помимо глобальных общественно­исторических сомнительных обобщений, разрушение механизма передачи человеческого опыта имело и чисто бытовые измерения. Например, как крестьянин в эпоху коллективизации мог передать детям свой профессиональный опыт: когда сеять, когда жать, чем кормить скотину – если этот опыт перечеркивался многочисленными циркулярами и указаниями райкомов и другого начальства, взявшегося руководить крестьянством «по науке».
Или как инженер дореволюционной школы мог делиться опытом с молодежью, если партия требовала «давай­давай» и ради плана и досрочного рапорта нарушались все строительные нормы и техника безопасности. Если в стране не хватает цемента, значит будем строить на коровьем дерьме, а всякий кому это не по нраву, будет объявлен вредителем. Кстати, очень многих иностранных специалистов, приглашенных из Америки и Германии на стройки первых пятилеток, репрессировали по надуманным предлогам. Культура квалифицированного труда вымирала, заменялась халтурой и подневольным рабским трудом миллионов заключенных. И именно эти навыки стали передаваться от поколения к поколению.
Нападение врасплох фашистской Германии на СССР, поражения первых месяцев войны заставили Сталина и режим изменить пропагандистскую риторику в отношении прошлого: коммунист Сталин впервые обратился к гражданам страны с библейскими словами «братья и сестры», впервые назвал советских граждан соотечественниками. В ходе войны православной церкви вернули часть отторгнутых прав, храмов и приходов, апеллируя к ее авторитету в народе. Священники призывали свою паству на защиту Родины. Были установлены государственные награды с именами выдающихся полководцев прошлого (Суворова, Ушакова, Кутузова, Нахимова), фигуры Александра и Петра 1 стали культовыми в искусстве. Армии вернули погоны, хотя на экране шли фильмы, где простые солдаты революции и гражданской войны успешно побеждали «золотопогонников» («Человек с ружьем»). Все объясняется предельно просто: для воодушевления воюющего народа официальной идеологии явно не хватало, нужен был воспитательный опыт победного прошлого России, поэтому стали апеллировать к генетической памяти людей.
Практика сталкивания поколений лбами всегда использовалась властью. Если в последние годы жизни Сталина молодежь попала под тотальный контроль: школьников одели в гимнастерки, ввели раздельное обучение, всячески муштровали, ее энергия и инициативность в масштабах страны не задействовались полностью. То в период «оттепели» при Хрущеве молодежь вновь выдвинули на передний край – чтобы боролась с забронзовевшими отцами, засильем бюрократизма, мрачным наследием «культа личности». Вспомните фильм Марлена Хуциева «Июльский дождь». Во власть ее не пустили, но энтузиазм расчетливо использовали – на целине и комсомольских стройках.
При Брежневе к власти снова вернулись старики и, соответственно, в стране развернулось «ветеранское движение», пошла эпоха пышных военных юбилеев, молодежь стали закармливать военно-героическим опытом отцов, причем делалось это так казенно и фальшиво, что подлинную народную память о войне едва не скомпрометировали окончательно и бесповоротно. Было бы лучше и правильнее организовать, например, захоронения погибших под Ленинградом и Волховом солдат, погребением которых сейчас почти на голом энтузиазме занимаются добровольцы­поисковики. При этом всякий другой опыт, кроме военного, почему-то не очень ценился. Но очень отчетливо звучал такой лейтмотив: в ваши годы мы были голы и босы, теперь у вас все есть, так что цените благополучие, которое мы для вас устроили. Однако опыт родительской жизни в полной нищете и ничтожестве никогда не интересует поколения, родившиеся в относительно благополучные времена: молодежи негде его применить. Правильно говорится – дети больше похожи на свое время, чем на своих родителей!
В 1985 году начался процесс перестройки и гласности. Своего апогея он достиг в период Августовской революции 1991 года. С этого момента история вновь резко развела поколения. В начале 90-х произошла вещь, чрезвычайно обидная и даже трагичная для самолюбия абсолютного большинства старших поколений: обстоятельства сложились таким образом, что им оказалось абсолютно нечего передать молодежи – ни материального капитала (его обнулила инфляция), ни символического (то есть человеческого опыта жизни). Старшие поколения в основной своей массе оказались неготовыми ни к новым рыночным (во многом диким) отношениям, ни к массированным потокам новой и разнообразной информации, хлынувшей на неокрепшие головы молодежи, ни к новым компьютерным технологиям по ее передаче. Общество старших одно время охватил социальный шок. Ведь из того, что могло быть предъявлено к передаче – это капиталы и опыт, которые не столько помогали, сколько мешали молодежи осваивать новую реальность.
Бывший советский человек жил жизнью в чем­то очень простой, в чем­то очень сложной. Режим от него не слишком много требовал, но и не слишком много давал. Все, что превышало уровень благопристойной нищеты, добывалось не столько тяжким трудом, сколько специфическим «умением жить».
Советская жизнь проходила во многом вне правового поля и регламентировалась главным образом неписаными законами. Человек постоянно играл в кошки­мышки с государством, а для этого с детства надо было постигать нигде не объявленные правила игры. Тут и шел обмен опытом между поколениями: старшие наставляли младших в науке лицемерия и двоемыслия, учили различать, к каким требованиям государства следует относиться серьезно, а какие можно обойти. В сфере действия этих неписаных законов, например, библейская заповедь «не укради» лишалась своего абсолютного смысла: своровать кошелек из кармана коллеги было делом предосудительным, а вот вынести (считай – украсть) с тем же коллегой штуку мануфактуры или грузовик комбикорма с колхозной фермы для нужд личного хозяйства – далеко не всегда.
В новой капиталистической реальности этот опыт не то чтобы вовсе не потребовался, в первые смутные годы люди действовали в строгом с ним соответствии и страна разворовывалась с ураганной скоростью. Но когда социалистическая собственность была стихийно перераспределена и пришла нужда что­то строить взамен, значимость этого опыта резко упала.
Скажем, была такая таинственная и загадочная сфера жизни как советская торговля. Юному поколению её трудно понять, а старшие запомнили навсегда. Последним и наименее уважаемым человеком был здесь покупатель с улицы, имевший наглость что­то хотеть и требовать от советских продавцов, занятых священным и сложным процессом перераспределения дефицита. Осенью 1991 года, когда магазины стояли пустыми – без товаров и покупателей, они были счастливы – им никто не мешал. Конечно, такой опыт не нужен современной молодежи, которой много в торговле, но, что любопытно, он продолжает передаваться, таких «совковых» магазинов еще очень не мало. Другое дело, что кончают они, как правило, плохо.
А ведь почти всякая сфера деятельности имела в советские времена подобную специфичность. Волей-неволей ею пропитывались миллионы людей и, значит, опыт, хранителем которого они являются, катастрофически опасен для нового поколения. Такой печальный парадокс: механизм преемственности, который всегда был основой поступательного развития общества, на этом этапе оказывается его тормозом.
Любопытный пример, который я нашел, готовясь к этой теме. Пример связан с рекламой – как известно, двигателем торговли. Сейчас на российском детском рекламном рынке, где потребителем товаров выступают дети, а покупателями родители, стало модным использовать образы (или бренды) известных литературных и сказочных героев. Расчет точный и правильный: и покупатели, и потребители детских товаров хорошо знают героев, симпатизируют им и почти наверняка их купят, объединенные любовью к сказке. Так вот, беспрецедентный шаг предпринял крупный производитель фармацевтики и косметики нижегородский «Нижфарм» – предприятие выкупило у потомков писателя Носова образ Незнайки с тем, чтобы поместить его на крем, молочко, шампунь и другие свои товары. Некоторая двусмысленность этого выбора в том, что обаятельный герой при внимательном прочтении попросту бестолковый неуч, не желающий чему-либо учиться вообще. Такая профессиональная неграмотность рекламщиков по выбору героя для подражания приводит к еще большим нелепицам. Долгое время на центральных улицах Москвы висела перетяжка: «Незнайка в Кремле», а ведь речь шла всего лишь о детском спектакле в кремлевском дворце.
Итак, снова о проблеме межпоколенческой коммуникации. Мораль тут простая: стоит один раз сломать отлаженную веками систему взаимодействия поколений, стоит один раз сфальсифицировать заложенную в ней программу, и она еще долго, может, не одну сотню лет будет работать неустойчиво.
А теперь вернемся к тому, с чего начали: к трагическому и страшному опыту жизни при тоталитарном строе, который Россия, похоже, начинает забывать.
Страна в ХХ веке пережила настоящую антропологическую катастрофу, когда по вине радикальных большевиков потеряны многие десятки миллионов человеческих жизней.
Казалось бы, народ должен на генетическом уровне испытывать страх повторения беды и безошибочно отторгать все, хотя бы отдаленно напоминающее тоталитарные порядки. Именно страх и отторжение должны были бы передаваться от старших к младшим, быть самой ценной (раз одних – демократических ценностей не наработано, а другие, как мы выяснили, вредны) основой межпоколенческой коммуникации.
На деле этого не происходит и у молодежи нет никакого иммунитета к тоталитарным идеям – ни радикально левого, ни радикально правого толка. В России сейчас великое множество и нацистских, и левацких молодежных организаций: быть нацистом, скинхедом или левым национал-большевиком­лимоновцем стало чрезвычайно модно. Опасность для общества этих экстремистских группировок подтверждают данные опроса РОМИР, проведенного в 2002 году. 17,6% респондентов полагали, что опасность исходит, главным образом, от националистов. 14,9% считали, что наибольшую угрозу представляют неофашисты. 12,2% видели опасность в религиозных сектах, а 2,7% полагали, что от футбольных фанатов. 36,5% опрошенных считали, что все перечисленные группировки в равной степени угрожают нашему обществу.
Появляются и противоестественные «клоны» советского комсомола – пресловутое движение «Идущие вместе», которое следует расценивать скорее как специальный PR-проект власти, чем реальную молодежную инициативу.
Ответственность за весь этот тоталитарный ренессанс несет, прежде всего, старшее поколение. В годы перестройки, когда на общество обрушился вал разоблачений коммунистического периода истории, большинство общества так и не приняло его и не осудило большевистский тоталитаризм. Понять эту позицию можно: когда много говорят о чудовищных преступлениях, в общественном сознании возникает некий «болевой порог» для деструктивной информации, отторгающий ее. С другой стороны: душевно открыться всей этой невыносимой правде практически означало перечеркнуть многие смыслы своей прежней жизни. Человек просто по природе своей не может и не должен признавать свою жизнь и жизнь близких людей прошедшей напрасно. Единственным достойным выходом из недостойной ситуации – усвоить на личностном уровне тяжелый исторический урок и передать его смысл, как и принято в нормальном обществе, своим детям.
Однако волна разоблачений сошла на нет за 2-3 года и очень скоро общество и пресса потеряли к ним всякий интерес. Широким массам как бы дан был сигнал: «Следствие закончено, забудьте». Вся энергия прессы направилась на разоблачение и впрямь неприглядной современности. Однако при этом из общественного сознания довольно активно устранялась мысль о том, что нынешние российские безобразия – прямое следствие семидесятилетнего планомерного разрушения традиционных общественных связей поколений. 
Если вспомнить и сравнить, то в послевоенной Германии основательно и последовательно выкорчевывалось наследие нацизма. Была принята программа трех Д – демилитаризация, денацификация, демократизации. Были задействованы все возможные рычаги – административные, экономические, пропагандистские. В итоге нация нашла в себе мужество покаяться и выздороветь. А главное – она навсегда запомнила, что такое тоталитаризм и в новых поколениях целенаправленно воспитывается сознательное чувство отторжения тоталитарных идей. То есть горький опыт был использован на 100%.
Сколько же еще такого горького опыта надо нахлебаться нам, чтобы мы научились его ценить?





Источник: Социально-психологическая работа с делинквентными и суицидальными подростками (По материалам научно-практического семинара «Вопросы профилактики подростковой преступности социально-психологическими методами; пути и методы борьбы с детским суицидом») / Под ред. М.В.Сагалова, науч.консультант д.пс.н. М.В.Гамезо – М.: ЦППРК «Крестьянская застава», 2010.

